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Abstract:
This paper analyzes the history curriculum “Reading Like a Historian” which Stanford 
History Education Group developed, and proposes the effective practical use method of 
primary historical source documents. “Reading Like a Historian” curriculum engages students 
in historical inquiry. Each lesson revolves around a central historical question and features 
sets of primary historical source documents designed for groups of students with diverse 
reading skills and abilities. And this curriculum has presented four kinds of reading, sourcing, 
contextualization, corroboration, and close reading as a method for interpreting primary 
historical source documents. 
In this paper, I analyzed by photoing “the Origin of the Cold War” lesson of the United 
States History in Mayfair middle and high school （Lakewood, California） by video as a new 
method of research of history curriculum. As a result of this research, it has proved effective 
when the history lesson which utilized primary historical source documents raised a studentʼs 
historical thinking.
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はじめに
21世紀の学校教育の使命は、知識基盤社会
の到来やグローバル化の進展に対応できる人間
（グローバル人材）を育成していくことと言わ
れる。今日、我が国の中等教育段階の学習にお
いては、知識注入型・知識獲得型から知識更新
型・知識創造型への転換が期待されている。こ
のような時代的要請を受けて、高校地理歴史科
の現行学習指導要領では、歴史系科目の目標に
「諸資料に基づき……（中略）……理解」1）さ
せるという文言が新たに加えられた。現行学習
指導要領に見る歴史学習に対する問題意識は、
資料の積極的活用を通じての知識更新型・知識
創造型の学習の確立を目指すことである。
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史料を効果的に活用した歴史カリキュラムの
例として、“Reading Like a Historian（歴史家
のように読む）”（以下“RLH”と略記する）が
注目されている。これは、ワインバーグ（S.
Wineburg）を中心とした、米国のスタンフォ
ード大学歴史教育グループ（Stanford History 
Education Group）（以下、「SHEG」と略記す
る）が2002年以降開発した中等教育段階の歴
史カリキュラムである。これは主たる教材とし
て史料を用い、学習者が史料を読む中で歴史家
の専門的技能を体験、習得させる点を特徴とす
る。筆者は、2015年３月にカリフォルニア州
の公立学校で、SHEGが開発した米国史の授業
を参観しヴィデオで記録する機会を得た。本研
究では、“RLH”の単元と授業を分析し、史料
を活用した歴史カリキュラムの有効性と課題を
明らかにすることを目的とする。
なお、本研究では、「史料」とはその時代に
記された文字資料を、また「資料」とはその時
代に記された文字・非文字の資料ばかりでな
く、今日に至るまでの歴史研究の成果として作
成された年表・統計なども含めた歴史学習に用
いられる資料全般を指す用語として用いること
にする2）。
１．“RLH”の概略と先行研究の整理 
SHEGのWEBサイトには、“RLH”の単元と
して「歴史的思考」５単元、「米国史」73単元、
「世界史」37単元の、115単元が掲載されてい
る3）。これらは、学習者が歴史家の史料解釈の
技能を体験、習得することを目的にしている。
ここで目指された史料解釈の方法とは、コンピ
ューターのように読んだものをすべて記憶して
し ま う よ う な「 写 真 記 憶（Photographic 
Memory）」ではなく、「論争としての歴史
（History as an Argument）」と称される「読
み」の方略であり、歴史家のように史料の内容
を論理的に解釈しそれに基づいて歴史像を構築
するというものである4）。グローバル化の影響
で様々な情報が氾濫する現代においては、情報
にアクセスしそこから情報の真偽や有用性を取
捨選択し自己の意思決定に生かしていく能力が
求められる。そのためには、「歴史家のように
読む」ことは現代人に求められる市民的資質と
して重要であろう。
日本の歴史教育においては、今日、歴史を暗
記科目としてとらえる傾向は強いものの、史料
の読解を通じて歴史を解釈することの重要性を
指摘する声が高まっている5）。“RLH”につい
ても、史料を活用して歴史解釈を指向するカリ
キュラムとして、中村洋樹（2013）、土屋武志
（2013）、原田智仁（2015a、2015ｂ、2015ｃ）
によって紹介されている。
中村6）は市販の授業シナリオ集の分析を行
い“RLH”を歴史実践（Doing History）とし
ての歴史学習として位置付け、シャナハン（C．
Shanahan）らが提唱するディシプリナリ・リ
テラシーという概念を用いて検討を行った。デ
ィシプリナリ・リテラシーとは、歴史、科学、
数学、文学など教科の問題に焦点化した高次の
リテラシー技能を意味する。歴史授業で歴史家
のように史料と対話する過程を生徒に体験させ
ることは、様々な情報が氾濫する現代社会にお
いて、市民的資質の育成の面から重要であると
評価した。
土屋7）は、今日求められている歴史学習の
在り方として、史料を分析し仮説を立て他者と
の対話を経て結論に導く活動をあげ、“RLH”
を学習者に史料をもとに歴史家の活動を体験さ
せるものであると評価した。そして、“RLH”
は学習者の思考・判断・表現力を育む上で有効
であるとしている。
原田8）は“RLH”の米国史単元“Battle of 
Lexington（レキシントンの戦い）”の授業（授
業者：Ms. Valerie Ziegler, Abraham Lincoln 
High School・第11学年、サンフランシスコ市）
を参観し、授業分析を行った。そして、史料の
「読み」の方略の中でも、“close reading（史料
を精読する）”に着目してその有効性について
検証した。これまでの外国を対象としたカリキ
ュラム研究が文献レベルで行われていたのに対
して、原田は文献と実際の授業の双方を総合的
に検討しており、カリキュラム研究の新たな地
平を拓くものとして着目される。
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２．“RLH”における「読み」の方略と授業構想
“RLH”では、多種多様な資料が活用されて
おり、特に史料を読むことが重視される。史料
を読む際には “sourcing” “contextualization” 
“corroboration” “close reading”の、４種から
なる「読み」の方略を提示している（「表１
“RLH”における『読み』の方略（歴史的思考
のチャート）」を参照）。それぞれの「読み」の
方略について、以下に説明する9）。
まず、“sourcing”とは、史料の根拠・出典な
どの情報を５Ｗ１Ｈ（When、Where、Who、
What、Why、How）の観点から確定するため
の方略であり、「史料の根拠・出所を明らかに
する」ことを意味する。次に、“contextualization”
とは、当該史料の内容をそれが書かれた歴史的
文脈／背景に関連付けて理解するための方略で
あり、「史料を歴史的文脈に関連付ける」こと
を意味する。そこでは、学習者は史料をそれが
作成された時代や社会の特質や制約を踏まえな
が ら 解 釈 す る こ と が 求 め ら れ る。 ま た、
“corroboration”とは、当該史料が扱った歴史
事象について別の立場から書かれた他の史料と
比較・対照したり史料相互の関係性を分析した
りして、その歴史事象を多角的多面的に分析し
ていくための方略であり、「史料の裏付けをと
る」ことを意味する。ここでは、学習者は当該
史料の真偽や信頼性、有用性を検討し、その史
料の性格や価値を判断することが求められる。
最後に、 “close reading”とは、当該史料につ
いての作者の立場や執筆意図、主張などについ
て総合的に判断し、その歴史事象に対する作者
自身や作者の属する階層や集団の見方や評価を
明らかにするための方略であり、「史料を精読
する」ことを意味する。
“RLH”で体験する「読み」は、歴史家が研
究を通じて習得した専門的技能であり、このよ
うな「読み」は、大学で歴史研究を専攻する学
生が身に着けていく、高次の認知スキルと見な
されてきた。“RLH”で示された技能は、基礎
的（あるいは疑似体験的）なこととは言え、歴
史家自身の専門的「読み」を授業の中で可視化
したものとして見なすことができる。
今日のカリキュラム研究では、カリキュラム
の重点がコンテンツ・ベースからコンピテンシ
ー・ベースへシフトしている。そこでは、「活
用する力」や「思考力・判断力・表現力」など
が重視され、批判的思考、創造的思考などの教
科横断的な汎用的スキルとして検討されてい
る。現在、これらの資質・能力を教科固有の学
びの中でどう具体化していくかが重要な鍵とな
っている10）。“RLH”で示された史料解釈のた
めの「読み」の方略は、汎用的スキルを教科に
おける「教授─学習理論」の中で具体化した研
究例として着目される。
“RLH”では、それぞれ「中心となる歴史的
問い（Central Historical Question）」と、それ
を考察する上で不可欠となる複数の史料（原史
料ではなく、学習者が学習し易いように要約・
改変など加工された史料）、史料を学習者が読
む上で手助けとなる「誘導的問い（Guiding 
Question）」、年表、パワーポイント資料が準備
されている。学習者はクラスやグループでの協
働的活動を通じて、「読み」の方略を用いて史
料や歴史事象のもつ意味について解釈を試み、
学習者自身のオリジナルな歴史像を構築してい
くことになる。
福井憲彦は、著書『歴史学入門』の中で、歴
史とは「歴史像が何かを問うことによってはじ
めて描かれる」として、歴史研究での「問い」
の重要性を指摘した11）。また、「問い」を立て
る場合の留意すべきこととして、「問い」が全
体的な歴史的脈絡の中でどのような位置にある
ものかを常に意識するという姿勢が大切である
と言っている12）。そのため、歴史学研究では、
「問い」は研究者各自の様々な問題意識を出発
点としながらも、全体的な関連の中で自ずと共
通のテーマとなっていかねばならないとのこと
だ。この指摘は歴史研究においてばかりでな
く、歴史学習の方法としても当てはまる。学習
者がそれぞれの「問い」を立てて授業に臨むな
らば、学習集団としての問題意識を共有するこ
とはできず、授業は協働的な学びの場とはなり
えなくなるだろう。“RLH”における「中心と
なる歴史的問い」の設計は、歴史の「教授─学
習理論」の面からも適切なものと言える。
次に、「読み」の方略の指導に当たっては、
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表１　“RLH”における「読み」の方略（歴史的思考のチャート）
「読み」の方略 「問い」の内容 学習者は……できなければならない（＝達成目標） 学習者への働きかけ
Sourcing
（史料の根拠・出
所を明らかにす
る）
・誰が作成したか。
・ 作者の見方はどうだ
ったか。
・いつ作成されたか。
・どこで作成されたか。
・なぜ作成されたか。
・ 信 頼 で き る か。 で
は、なぜ信頼できる
のか／信頼できない
のか。
・ 学習者は、事件における作者の立場
を明らかにできなければならない。
・ 学習者は、史料を作成した作者の目
的を明らかにでき、評価できなけれ
ばならない。
・ 学習者は、史料を読む前に作者の発
言を仮定できなければならない。
・ 学習者は、史料の信頼性を、様式、
読み手、目的を考慮して評価できな
ければならない。
・ 作者は多分……を信
じている。
・ 読 者 は …… だ と 思
う。
・ 情報源によれば、作
者は……だろうと思
う。……だから、私
はこの史料を信じ
る。
Contextualization
（史料を歴史的文
脈に関連付ける）
・ いつ、どこで作成さ
れたか。
・ 当時、何が違ってい
たか、何が同じであ
ったか。
・ 史料の作成された環
境がその内容にどの
ような影響を与えて
いたか。
・ 学習者は、文脈／背景となる情報が
どのように史料の内容に影響を与え
たかを理解できなければならない。
・ 学習者は、史料がその時代特有の特
徴を備えた産物であることを認識で
きなければならない。
・ 予備情報に基づくな
らば……なので、私
はこの史料の相違を
理解している。
・ この作者は……によ
って、影響を受けて
いたであろう。……
なので、この史料は
全体像を示していな
いかもしれない。
Corroboration
（史料の裏付けを
とる）
・ 他の史料では、何と
言っているか。
・ それらの史料は一致
したものか、もし一
致してないならば、
なぜなのか。
・ 他の可能性のある史
料にはどんなものが
あるか。
・ どんな史料が最も信
頼性があるか。
・ 学習者は、史料を相互に比較するこ
とによって、どんなことが可能かを
立証できなければならない。
・ 学習者は、複数の記述の間の相違を
認知できなければならない。
・ 作者は……と意見が
一致している／一致
していない。
・ これらの史料は、す
べて……に関して一
致している／一致し
ていない。
・ 考慮するためのもう
一つの史料は……で
あろう。
Close Reading
（史料を精読する）
・ 作者は、どんな主張
を行なっているか。
・ 作者は、どんな証拠
を用いているか。
・ 作者は、史料の読み
手を説得するために
どんな「言語」（単
語、語句、イメージ、
象徴）を用いている
か。
・ 史料の「言語」が作
者の立場をどのよう
に表明しているか。
・ 学習者は、事件に関する作者の主張
を明らかにできなければならない。
・ 学習者は、作者が主張を補強するた
めに用いた証拠や議論の筋道を評価
できなければならない。
・ 学習者は、作者の言葉の選択を評価
できなければならない。すなわち、
言語が意識的に用いられていること
を理解できなければならない。
・ 作者はこれらの言葉
を……するために選
択していると思う。
・ 作者は私に……を納
得させようとしてい
る。
・ 作者は……を主張し
ている。
・ 証拠は、作者の主張
が…… であることを
補強するために用い
られるものである。
出典：SHEG.STANFORD.EDUのWEBページより筆者作成。
　（http://ja.scribd.com/doc/97721986/Historical-Thinking-Skills-Chart.  2015年８月14日確認）。 
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認知的徒弟制度（Cognitive  Apprenticeship）
と呼ばれる学習理論が採用されている。認知的
徒弟制度とは、コリンズ（A. Collins）らが提
唱した社会構成主義に基づく学習理論であ 
る13）。同理論は、徒弟が親方のもとで修行を積
んで一人前の職人として成長していく方法（徒
弟制における技術習得の方法）をモデル化した
ものであり、技術の習得のために、モデリング
（Modeling）、コーチング（Coaching）、足場作
り（Scaffolding）、明確化（Articulation）、リ
フレクション（Reflection）、探究（Exploration）
の６つの段階を設定している14）。“RLH”では、
学習者が「歴史家のように読む」という技能を
学ぶには、それらの技能が学習者に可視化され
る必要がある。まず、歴史家が史料を読む上で
の技能を学習者に明示し、真似をさせることに
なる（モデリング、コーチングの段階）。次に、
教室内（授業）での足場作りとして、それぞれ
の史料には「誘導的問い」が準備されている。
足場作りとは、親方が弟子の熟練度に合わせて
援助を与え、上達に従って援助を徐々に減らし
ていくように、学習者に遂行のための手がかり
や支援を与えることを意味する15）。この段階
では、「読み」の方略が具体化されており、学
習者は各史料の内容や性格によって、４つの
「読み」の方略のうちの適切な方略が選定され、
「歴史家のように読む」ことになる。教師によ
って与えられる示唆や援助は、学習者が史料を
読む際の「足場」の役割を果たすことになる。
中等教育段階では、授業という場で、学習者
が史料を「歴史家のように読む」ことは難し
い。“RLH”では、学びの方法として「教科書
を広げること（Opening Up the Textbook: 
OUT）」と「構造化された学術論争（Structured 
Academic Controversy: SAC）」の２つの学習
方法を提案している16）。まず、「教科書を広げ
ること（OUT）」とは、授業において、生徒が
複数の教科書（史料）を比較したり関連付けた
りして分析する方法のことである。次に、「構
造化された学術論争（SAC）」とは、生徒が
「問い」を探究するときに、個人ではなく集団
で協働的に活動する方法のことである。「問い」
に対する集団での考察を行い、様々な意見や立
場が表明された後で、学習者は再び意見の一致
を得るように、あるいは意見の相違を明確化す
るように議論を展開し、「問い」に対する解を
探究することになる（明確化、リフレクショ
ン、探究の段階）。
３．米国史単元「冷戦の起源」の授業計画
“RLH”は、歴史探究への興味を育てること
を目的に開発されたカリキュラムである。そこ
では、学習者が史実を記憶することよりも史料
の解釈を通じて多様な見方を構築していくこと
が期待される。そのため、“RLH”では論争的
テーマが選定されて様々の立場から書かれた史
料が活用されるとともに、史料や歴史事象に対
する解釈が試みられている。米国史単元「冷戦
の起源」の検討にあたっては、最初に、冷戦の
研究史上の位置付けを整理し、冷戦の起源をめ
ぐる論点を明らかにする。次に、授業計画と教
材について取り上げて分析する。
（１）冷戦の研究史上の位置付け
第二次世界大戦後の国際政治の基本構造は、
米ソ両陣営による冷戦体制であった。米ソ両国
は軍事・外交・経済面ばかりでなく、イデオロ
ギーや宇宙開発をめぐっても対立することにな
った。冷戦は戦後の国際秩序を連想させるが、
その予兆はすでに第二次世界大戦末期に見られ
る17）。「ヤルタからマルタへ」の言葉に象徴さ
れるように、冷戦は第二次世界大戦末期のヤル
タ会談（1945年２月）に始まり、「ベルリンの
壁」崩壊後のブッシュ（父）米大統領とゴルバ
チョフ・ソ連最高会議議長によるマルタ会談
（1989年12月）で両首脳が冷戦の終結を宣言
することによって幕を閉じた。この44年間に
は、米ソ両国はベルリン封鎖（1948年～1949
年）、朝鮮戦争（1950年～1953年）、ヴェトナ
ム 戦 争（1960年 ～ 1975年 ）、 キ ュ ー バ 危 機
（1962年）、ソ連のアフガニスタン侵攻（1979
年）など深刻な対立に直面したものの、両国に
よる直接の武力衝突は回避された。
佐々木卓也は、冷戦の展開を（Ⅰ）冷戦の始
まり（1945年～1951年）、（Ⅱ）冷戦の常態化
（1951年～1968年）、（Ⅲ）デタント外交の展
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開と崩壊（1969年～1978年）、（Ⅳ）新冷戦の
時代（1979年～1985年）、（Ⅴ）冷戦終結への
道程（1985年～1989年）の、５時期に区分し
ている18）。では、佐々木の時期区分をもとに
して、冷戦のそれぞれの時期を概観してみよ 
う19）。
（Ⅰ）の時期はヨーロッパに冷戦体制が成立
した時期であり、第一期冷戦と呼ばれる。米ソ
間の緊張は極度に高まったものの、その範囲は
ヨーロッパに限定された。
（Ⅱ）の時期は、冷戦体制の常態化が進行し
た時期である。この時期の前半期は、冷戦体制
がアジアに拡大する一方、スターリンの死去
（1953年）や米ソ両国の水爆実験成功（米国は
1952年、ソ連は1953年）に伴う軍事力の均衡
によって「雪解け」が進行した。しかし、後半
期に入ると、米ソは第二次ベルリン危機（1961
年）やキューバ危機などで対立を激化させた
が、地球文明の終焉をもたらす危険を秘めた核
兵器の存在が米ソ関係に一定の安定をもたらす
ことになった。
（Ⅲ）の時期は、米ソの核兵器削減交渉が進
み、デタント（緊張緩和）が進展した時期であ
る。この背景には、西側での西独や日本の経済
成長やヴェトナム戦争介入による米経済の疲
弊、東側での中ソ対立、東西両陣営の枠を超え
た米中和解など、世界の多極化の進展が上げら
れる。現実主義に基づくデタント外交を推進し
たのは、ニクソン米大統領とキッシンジャー米
大統領補佐官（後に国務長官に就任）であっ
た。しかし、人権や民主主義などの米国の伝統
的価値を軽んじたニクソン政権の外交姿勢は、
後に米国内の強い批判に直面し、政策は行き詰
まることになった。
（Ⅳ）の時期は新冷戦（第二期冷戦）と呼ば
れ、ソ連軍のアフガニスタン侵攻を契機に米ソ
関係は緊張が高まり、両国は軍拡競争に邁進す
ることになった。1981年に登場したレーガン
米大統領はソ連を「悪の帝国」と非難し、対ソ
強硬外交を展開した。その結果、米ソの軍拡競
争は宇宙まで拡大し、両国は軍事費の増大に直
面することになった。米国では、「強いアメリ
カ」を標榜したレーガン外交が保守層を中心に
国民の幅広い支持を得ることになった。ソ連
は、重工業に依存する産業構造が時代遅れとな
り、極度の経済停滞に直面した。さらに、米国
との軍拡競争に伴う軍事費の増大が国家財政を
逼迫させることになった。その結果、ソ連は新
冷戦の中で米国と対決する力を急速に失ってい
くことになった。
（Ⅴ）の時期は東ヨーロッパの民主化とソ連
の解体が進行し、冷戦体制が崩壊に向かって動
き出す時期である。冷戦の平和的終結を可能に
したのは、1985年にソ連共産党書記長に就任
したゴルバチョフの存在が大きい。ゴルバチョ
フは疲弊したソ連経済の再建、米との軍縮、西
側との関係改善を目指してペレストロイカと新
思考外交を展開した。また、当時、急速に進展
した東ヨーロッパの民主化にも介入することを
しなかった。このようなソ連の外交姿勢は米国
や西側諸国との関係改善を促し、1989年12月
にゴルバチョフとブッシュ（父）米大統領との
マルタ会談が実現し、ここで冷戦の終結が宣言
された。
米国史単元「冷戦の起源」は、主に第一期冷
戦を扱うものである。「冷戦の起源」に関して
は、その予兆は第二次大戦末期に見られるもの
の、今日の国際政治学や歴史学の研究では、
1947年３月のトルーマンドクトリン、６月の
マーシャルプラン、７月のコミンフォルム創設
の時期を契機としている20）。
また、本単元の主題である冷戦の開始には米
国とソ連のどちらに主に責任があったのかをめ
ぐっても、激しい論争が展開されてきた21）。
冷戦開始当初の米国においては、冷戦の責任は
世界革命をめざして膨張主義を採っていたソ連
にあるとし、それに対して米国は人権と民主主
義を守る防波堤としてソ連に対抗したとする考
えが支配的であった。このような考えは、伝統
的解釈論（正統派的解釈論）と呼ばれている。
米国民の冷戦観は、基本的にはこの解釈論に沿
うものである。
米国学界における冷戦の起源をめぐる議論
は、その時々の国内外の政治動向の影響を強く
受けて展開された。1960年代から1970年代前
半にかけての時期は、それまでの伝統的解釈論
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（正統派的解釈論）に代わって、米国による世
界規模の「門戸開放」を求める外交思考が冷戦
の発端となったとする修正主義的解釈が優勢と
なる。このような解釈が台頭した背景として、
デタント外交の進展や、ヴェトナム戦争の泥沼
化の中で米国の介入的な外交政策に対して米国
民の不信感や批判が高まったことを要因として
上げている。1980年代に入ると、新冷戦（第
二期冷戦）の影響を受けて、ソ連責任論が復活
した。冷戦崩壊後は、冷戦を「長い平和」と解
釈しようとする動きが現れるなど、今日では、
冷戦の起源や性格をめぐっては多様な解釈が見
られるなど、きわめて論争的な研究テーマとな
っている。本単元は、冷戦をめぐるこのような
研究動向を踏まえ、史料の解釈を通して、米国
とソ連が冷戦という戦後世界の世界秩序の形成
にどのように関わったかについて考察させるこ
とをめざすものである。
（２） 米国史単元「冷戦の起源」の授業計画と
教材
米国史単元「冷戦の起源」に関わる授業計画
と教材がSHEGのWEBサイトに掲載されてい
る22）。掲載されていた授業計画と教材の一覧
を示し、その特徴を分析する。
①「中心となる歴史的問い」
米国史単元「冷戦の起源」は学習者に冷戦の
起源に関わる史料を読ませ、米国とソ連が冷戦
という戦後世界の世界秩序の形成にどのように
関わったかについて考察させることを目的とす
る。そして、「中心となる歴史的問い」（枠内）
が本単元を貫くテーマとして設定されている。
誰が主に冷戦に対して責任を負っているか 
─米国かそれともソ連か─
②教材 23）
米国史単元「冷戦の起源」の教材として、以
下の資料が用意されている。
・冷戦についての年表　　　
・冷戦についてのパワーポイント
・冷戦についての史料Ａ─Ｄ
　史料Ａ： Ｗ．チャーチルの鉄のカーテン演
説（資料１を参照）
　史料Ｂ： トルーマンドクトリン（資料２を
参照）
　史料Ｃ： ニコライ・ノヴィコフ駐米ソ連大
使の電報（資料３を参照）
　史料Ｄ： ヘンリー .Ａ.ウォーレス商務長官
のトルーマン大統領への手紙（資
料４を参照）
・ 「誘導的問い」①（資料５を参照）、同②
（資料６を参照）
③教授計画
米国史単元「冷戦の起源」の授業は、８つの
フェーズ（Ⅰ～Ⅷ）から構成されている。８つ
のフェーズは、１単位時間（メイフェア中学・
高等学校では58分）で実施する。
Ⅰ．導入（今、すること）
教師は、学習者にこれまで学んだ歴史授業か
ら、冷戦についてどんなことを覚えているかを
質問する。
Ⅱ．既習内容の復習
学習者は、以下の４点の内容を復習する。
・共産主義と資本主義との違い。
・ 米国とソ連は第二次世界大戦時には同盟国
であった。
・ 第二次世界大戦後、ヨーロッパは疲弊し、
植民地帝国は崩壊しつつあった。このこと
が米国とソ連という２つの超大国間の競争
激化を準備することになった。
・ 第二次世界大戦後、ソ連の共産主義軍（赤
軍）が東ヨーロッパを占領し、ソ連陣営の
建設を指導することになった。同時に、米
国はソ連陣営に対して、トルーマンドクト
リンやマーシャルプランなどの封じ込め政
策を展開した。
Ⅲ．年表とパワーポイントによる講義
教師は、冷戦について、年表とパワーポイン
ト（スライド数は５枚）を使いながら、鉄のカ
ーテン演説、トルーマンドクトリンなどの重要
事件への関心を生徒から引き出すように指導す
る。スライドの内容は、以下の通りである。
　・スライド１：鉄のカーテン演説
　・スライド２：トルーマンドクトリン
　・スライド３：マーシャルプラン　
　・スライド４： NATOとワルシャワ条約
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機構
　・ スライド５：中心となる歴史的問い（誰
が主に冷戦に対して責任を負っているか
─米国かそれともソ連か─）　
Ⅳ．史料Ａ・Ｂの解釈
学習者は、史料Ａ・Ｂを読み、「誘導的問い
①」に記入し「中心となる歴史的問い」に関し
ての最初の仮説（答え）を考える。
Ⅴ．最初の答えと議論の共有
学習者は、史料Ａ・Ｂに関する解釈と「中心
となる歴史的問い」に関しての最初の仮説（答
え）について議論し、クラス内での意見の共有
化を図る。
Ⅵ．史料Ｃ・Ｄの解釈
学習者は、史料Ｃ・Ｄを読み、「誘導的質問
②」に記入し「中心となる歴史的問い」に関し
ての２度目の仮説（答え）を考える。
Ⅶ．２度目の答えと議論を共有　
学習者は、史料Ｃ・Ｄに関する解釈と「中心
となる歴史的問い」に関しての２度目の仮説
（答え）について議論し、意見の共有化を図る。
Ⅷ．クラス全体の議論
学習者は、授業のまとめとして、以下のこと
を議論する。
・ 冷戦の開始に対して、誰が主に責任を負っ
ているのか。あなたはそのことをどんな証
拠に基づいて主張するか。
・ これらの史料の中で、あなたがもっとも信
頼性があると評価したものはどれか。なぜ
そのように思ったのか。
・ 最初と２度目で「中心となる歴史的問い」
の答え（仮説）が変わった人がいるか。変
わった場合、どのように変わったか。なぜ
変わったか。
・ 自分の主張を補強するために、どの証拠
（史料）が役に立ったか。
④米国史単元「冷戦の起源」における４種の史
料
米国史単元「冷戦の起源」では、授業の冒頭
で、授業を貫く「中心となる歴史的問い」とし
て、「誰が主に冷戦に対して責任を負っている
か─米国かそれともソ連か─」が設定されてい
る。学習者は一次史料のうち、史料Ａ・Ｂの解
釈を通してこの問いへの答え（仮説）を立てる。
その際、史料を “sourcing” “contextualization” 
“corroboration” “close reading”からなる「読
み」の方略を用いて「認知的徒弟制度」と呼ば
れる方法で可視化しながら読み解き、「中心と
なる歴史的問い」への自分なりの答え（解釈）
をクラス内での発表や討論を通じて構築してい
く。米国史単元「冷戦の開始」の中で使用され
た４種の史料とそれぞれの史料で用いられた
“RLH”の「読み」の方略を整理したものが、
「表２　４つの史料とそこで用いられた“RLH”
の『読み』の方略」である。
４種の一次史料について、その概要を説明す
る。まず、史料Ａ「Ｗ．チャーチルの鉄のカー
テン演説」と史料Ｂ「トルーマンドクトリン」
の２種は、米国史単元「冷戦の起源」を語る上
で最も基本的史料であり、日本の高校世界史の
表２　４つの史料とそこで用いられた“RLH”の「読み」の方略
史料の題名 “RLH”の「読み」の方略
史料Ａ：Ｗ. チャーチルの鉄のカーテン演説 ・“Sourcing（史料の根拠・出所を明らかにする）”
・“Close reading（史料を精読する）”　
史料Ｂ：トルーマンドクトリン ・“Close reading（史料を精読する）”
・“Contextualization（史料を歴史的文脈に関連付ける）”
史料Ｃ： ニコライ・ノヴィコフ駐米ソ連大使
の電報
・“Sourcing（史料の根拠・出所を明らかにする）”
・“Close reading（史料を精読する）”
・“Contextualization（史料を歴史的文脈に関連付ける）”
史料Ｄ： ヘンリー. Ａ. ウォーレス商務長官
のトルーマン大統領への手紙
・“Close reading（史料を精読する）”
・“Corroboration（史料の裏付けをとる）”
出典：「誘導的問い」①・②（資料５・６）の内容をもとに筆者作成。
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資料１　史料Ａ：W.チャーチルの鉄のカーテン演説（改変）
しかしながら、ヨーロッパの現況についての確かな事実を皆さんにお伝えすることは私の義
務です。バルト海のステッティンからアドリア海のトリエステまでヨーロッパ大陸を横切る鉄
のカーテンが降されました。
このカーテンの裏側には、中欧・東欧の古くからの国々の首都があります。ワルシャワ、ベ
ルリン、プラハ、ウィーン、ブタペスト、ベオグラード、ブカレスト、ソフィア、これらの有
名な全ての郡市とその周辺の住民は、ソヴィエト圏内にあり、何らかの形で、ソヴィエトの影
響下にあるばかりか、ますます強化されつつあるモスクワからの厳しい統制を受けています。
ロシアの国境から遠く離れた、そして世界中の無数の国々において、共産党の第５列部隊が創
設され、完全な統合と共産党の中央から受け取った命令への絶対的服従のもとで活動していま
す。ソヴィエト・ロシアが戦争を欲しているとは思いません。彼らの求めているのは戦争の報
酬であり、彼らの権力と主義のかぎりなき拡張であります。
しかしながら、私たちは、残されている時間のうちに、今日ここで考えなければならないこ
とは、戦争の恒久的な防止であり、すべての国にできるだけ早く自由と民主主義を確立するこ
とであります。
資料２　史料Ｂ：トルーマンドクトリン（改変）
米国は、ギリシア政府から財政的、経済的援助を求める切迫した要請を受け取りました。
……ギリシアは食糧、衣服、燃料、種子の購入を再開可能にするための財政的、経済的援助を
切に必要としています。
ギリシアの国家としての存立そのものが、今日、政府の正当性を拒む共産主義者によって指
導された、数千人の武装したテロリストの活動によって脅かされています。……ギリシアは自
立自尊の民主主義国になるためには、援助を得なければなりません。米国がこの援助をなさな
ければなりません。……（米国以外の）いかなる国もギリシアの民主的政府のために必要な援
助を与えることを率先してできる国はありません。米国の外交政策の主要目的の一つは、私達
と他の諸国民が圧政に脅かされることなく生活を営むことができる状態の創り出すことにあり
ます。
ギリシア国民の生存と統合がより広い地域に計り知れない重要性を及ぼしていることを理解す
るためには、地図を一瞥するだけでも十分でしょう。もしギリシアが武装した少数派の支配下に
落ちるならば、その隣国トルコに対する影響は直接的かつ深刻なものでしょう。混乱と無秩序が
中東全域に広がることになるでしょう。……もし私達がこの運命的な時期にギリシアとトルコを
援助することに失敗するならば、その影響は西洋に対しても東洋に対しても大いに及ぶことにな
るでしょう。世界の自由な人々は、彼らの自由を保持するために私達の助けを待っています。も
し私達がリーダーシップを発揮することに躊躇するならば、私たちは世界平和を危険にさらすこ
とになるでしょう。そして、私達はこの国民の幸福を必ずや危険にさらすことになるでしょう。
事態の急速な進展によって大きな責任が私達に課せられることになりました。
備考：W.チャーチルの鉄のカーテン演説の抜粋。1946年３月。ミズーリ州フルトン。
備考：トルーマンの議会への特別教書演説の抜粋。1947年３月12日。
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資料３　史料Ｃ：ニコライ・ノヴィコフ駐米ソ連大使の電報（改変）
米国独占資本の帝国主義的傾向を反映する米国の外交政策は、戦後期における世界支配のた
めの努力によって特徴づけられます。このことはトルーマン大統領と米国支配層の代表者によ
って出された多くの意見の真に意味することです。すなわち、米国が世界を指導する権利を持
っているという主張です。米国外交の全ての力 、すなわち、陸軍力、空軍力、海軍力、産業力
及び科学力がこの対外政策の遂行のために協力を求められています。この目的のために、勢力
拡大を目指した広範囲の計画が展開されております。そして、この計画は外交と米国の国境を
越えて遠方に広がる海軍基地・空軍基地体制の確立を通して実行されています。また、軍備競
争を通して、そして新型兵器の恒常的な生産を通して、実行されています。
第二次世界大戦の間に…… ［米国の指導者たちは、］もし米国が戦争への直接参加を避けるこ
とができなかったならば、そのときには終結間際になってから参戦することを目論んでいまし
た。そして、実際に自国の利益を完全に保証することができ、容易に戦争の結果に影響を与え
ることができました。
この点に関して、以下のことが考えられました。すなわち、米国の主要な競争相手国が押し
つぶされるか、あるいは戦争で大いに弱体化されるということです。そして、米国が、この事
情によって、戦後世界の基本的な問題を解決するための最も強力な要因の役割を果たすことに
なるだろうということです。
資料４　史料Ｄ：ヘンリー．Ａ．ウォーレス商務長官のトルーマン大統領への手紙（改変）
第二次世界大戦の終結以来、私は国際情勢の動向について益々心配になって来ました。米国
の行動が他の諸国に対してどのように現われていますか。 私は以下のような行動のことを言っ
ています。すなわち、原爆のビキニ環礁での実験と原爆の継続的な生産、米国の兵器でラテン
アメリカを武装化する計画、そして、空軍基地を地球の半分以上の地域に獲得し、そこから地
球の残り半分を爆撃できるようにするための努力のことです。私は、これらの行動が世界の残
り半分の地域には、あたかも米国だけが会議のテーブルに着き平和へのリップサービスを払っ
ているかのように見られていることを感じないわけにはいきません。
これらの事実は、ある程度は（１）私たちが避けられないものとして見なした戦争に勝利す
るための準備をさせるか、それとも（２）私たちが他の人々を脅迫するために圧倒的な［最大
量の］強制力をつくりあげようとするかのどちらかを明らかにしています。
民主主義が概して一度も存在したことがなかった東ヨーロッパに民主主義を確立させること
に私たちが関心をもつことは、ソ連の人たちには、非友好的な隣人による包囲を再びつくりあ
げるための試みのように思われます。そして、そのことは［彼らを］滅ぼすためのさらにもう
一つの跳躍板としての役割を果たすことになるかもしれません。
備考：ニコライ・ノヴィコフ駐米ソ連大使によるソ連指導部への電報。1946年９月。
備考：ヘンリー．Ａ．ウォーレス商務長官（･前副大統領：在職1941─1944年）のトルーマン大統領への手紙。1946年７月23日。
　　　トルーマンはこの手紙を受けとった直後にウォーレスを罷免した。
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資料５　誘導的問い①
○W.チャーチルの鉄のカーテン演説
１．Sourcing（史料の根拠・出典を明らかにする）
　　 チャーチルは、どんな人物であったか。なぜ、米国の人々はソ連について彼の言ったこ
とを信じたのか。
２．Close reading（史料を精読する）
　　チャーチルは、ソ連が何を要求していたと主張したか。
○トルーマンドクトリン
１．Close reading（史料を精読する）
　　トルーマンは、1947年に、なぜアメリカの援助を必要としていたギリシアを信じたのか。
２．Contextualization（史料の文脈を明らかにする）
　　 「もし私達がギリシアとトルコに援助することに失敗するならば、その影響は西洋に対
しても東洋に対しても大いに及ぶことになるでしょう」とトルーマンが主張するとき、
彼は何を意図していたのか。
３．Close reading（史料を精読する）
　　 トルーマンは、米国の政策を攻撃的なものとして示したのか、それとも防衛的なものと
して示したのか。
資料６　誘導的問い②
○ニコライ・ノヴィコフ駐米ソ連大使の電報
１．Sourcing（史料の根拠・出典を明らかにする）
　　ノヴィコフは、どんな人物であったか。いつ、彼はこの電報を書いたのか。
２．Close reading（史料を精読する）
　　 ノヴィコフは、米国についてどのように記述したか。彼は、自分の書いたことを補強す
るためにどんな証拠を用いたか。
３．Contextualization（史料の文脈を明らかにする）
　　ノヴィコフは、米国が第二次大戦中でどんなことをもくろんでいたと主張していたか。
○ヘンリー．Ａ．ウォーレス米商務長官のトルーマン大統領への手紙
１．Sourcing（史料の根拠・出典を明らかにする）
　　 ウォーレスは、どんな人物であったか。彼は、この手紙をいつ書いたか。
２．Close reading（史料を精読する）
　　手紙に書かれたウォーレスの主要な主張は、何であったか。
３．Corroboration（史料を裏付ける）
　　トルーマンやノヴィコフが書いた内容を、ウォーレスの手紙ではどのように表現していたか。
 出典： 資料１～６は、Stanford History Education Group, Curriculum：Reading Like A Historian. を筆者が翻訳した。 
（http://sheg.stanford.edu/rlh , 2015年８月14日確認）
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授業でもよく活用されている。この２種の文書
は公式に発表されることを意図したものであ
り、政治的メッセージとしての性格を有する。
まず、史料Ａはチャーチル前英首相が1946年
３月に米国ミズーリ州フルトンで行った演説で
あり、米国の外交政策を対ソ強硬論へと転換さ
せることになったことでも有名である。次に、
史料Ｂはトルーマン米大統領によって1947年
３月に議会向け特別教書として出されたもので
あり、共産化の危機にあったギリシアとトルコ
へ援助することが宣言された。この教書によっ
て、共産主義の圧迫から民主主義国家を防衛す
るために米国から両国への援助が正当化され、
冷戦体制の契機になったとされる。日本の世界
史授業でも、鉄のカーテン演説とトルーマンド
クトリンは冷戦開始の契機を示した史料として
用いられている。
それに対して、史料Ｃ「ニコライ・ノヴィコ
フ駐米ソ連大使の電報」と史料Ｄ「ヘンリー．
Ａ．ウォーレス商務長官のトルーマン大統領へ
の手紙」はそれぞれ米ソの指導者へ発信された
もの（秘密電報、手紙）であり、一般への公開
を前提とした文書ではない。史料Ｃは、鉄のカ
ーテン演説後のトルーマン政権の対ソ政策を分
析する報告として1946年９月に発信されたも
のであり、米国のソ連への強硬姿勢に対するソ
連側の危機感がよく示されている。次に、史料
Dはトルーマン大統領の対ソ強硬政策に対して
政府内部から反対を表明したものである。ウォ
ーレスはルーズベルト前大統領の副大統領を務
め（1941年～ 1944年）、当時は商務長官の職
にあった。また、彼はトルーマン大統領の対ソ
政策には批判的であり、ソ連との平和的な協調
を主張していた。この手紙では、冷戦開始の主
たる責任はソ連による東ヨーロッパの共産化で
はなく、米国のソ連への軍事的圧迫（原爆の独
占）と世界規模での対ソ包囲政策にあることを
あげ、米国の危険な政策によって世界戦争の危
機が近づいていることを警告するものであっ
た。トルーマン大統領はこの手紙を受け取る
と、直ぐにウォーレスを解任した。史料Ａ・Ｂ
とは異なる性格をもつ史料を用いることで、冷
戦の起源を複眼的な視点から解釈させようとす
る方略を読み取ることができる。
４．米国史単元「冷戦の起源」の授業
森脇健夫24）によれば、授業研究の方法論は、
解釈指向型授業研究と技術指向型授業研究の２
種に大別できるとのことだ。前者は「鑑識」
「批評」などの主観的な言説をとるのに対して、
後者は実証科学的な方法論として、目標・教育
内容・教材・教授行為、学習者把握を要素とし
て抽出して分析を行うことになる。
本研究は、その目的が教材開発や教授行為の
開発を志向するものであることを踏まえ、授業
分析に当たっては、技術指向型授業研究の立場
からアプローチする。そのため、本研究では、
撮影したヴィデオから日本語の逐語訳を作成し
た。授業記録（日本語の逐語訳）については、
紙幅にも限りがあるので、本研究では、分析上
必要な箇所のみを取り上げる。
（１）米国史単元「冷戦の起源」の授業概要
授業の実施学校、教科、単元、授業者、日
時、学年・生徒数は、以下の通りである。
① 実施学校：メイフェア中学・高等学校
（Mayfair Middle/High School）25）
②教科：米国史（The United States History）
③ 単元：冷戦の起源（The Origin of the 
Cold War）
④ 授業者（教師）：ヘアリ・マクゲトリック
氏（Ms. Haile McGetrick）
⑤ 日時：2015年3月13日第５校時（13時03
分～14時01分：58分）
⑥ 学年・生徒数：第11学年（日本の高校２
年生に相当）・25名
（２）米国史単元「冷戦の開始」の授業分析
単元の「教授─学習方略」は社会構成主義の
学習理論に立ち、本時は二つの学習過程から構
成されている。まず、前半の過程（授業計画の
Ⅰ～Ⅴの段階）は、学習者が「中心となる歴史
的問い」への一回目の答え（仮説）を提案する
とともに、冷戦を解釈する上での基本的な歴史
事項や概念を習得し、“RLH”の「読み」の方
略を用いて史料Ａ・Ｂを読み解いていく段階で
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ある。次に、後半の過程（授業計画のⅥ～Ⅷの
段階）は前半の過程で習得した歴史事項や概念
を再検討し、史料Ｃ・Ｄを読み解き「中心とな
る歴史的問い」への二回目の答え（仮説）を提
案していく段階である。着目されることは、教
師が生徒に史料を読ませる（解釈させる）際に
「史料の出所を明らかにしてみましょう」「これ
は精読するための問いです」など、生徒に
“RLH”で示された「読み」の方略のどれにあ
たるかを確認しながら進めている点である。で
は、授業を見ていくことにする。
［前半の過程：45分］
まず、授業冒頭で、教師から生徒に「誘導的
問い①」を作業することが指示され、生徒は
「中心となる歴史的問い」の答えを記入する
（一回目の仮説）。次に、冷戦期の歴史の流れや
歴史用語・概念など、前学年での既習内容の復
習に当てられ、冷戦期の学習の前提となる歴史
用語や概念についての確認が行われる（授業計
画のⅠの段階）。生徒は前年度（第10学年）に
冷戦の授業（「世界史」）を経験していた。その
ため、生徒は、米ソ両国が第二次世界大戦中に
は同盟国であったこと、戦後には疲弊したヨー
ロッパでの勢力圏の拡大を目指して対立を深め
ていたことなどの歴史の流れや、トルーマンド
クトリン、マーシャルプランなどの内容を既習
している。また、共産主義、資本主義などの政
治・経済概念についても認識している。ただ生
徒の冷戦に関する理解は曖昧なものであり、歴
史用語や概念についても、その内容や因果関係
についての理解は希薄なものであった。
次に、冷戦についての年表が生徒に配布され
る。そこには、ヤルタ会談（1945年２月）から
ワルシャワ条約機構の成立（1955年５月）まで
の間の事件が掲載されている。トルーマンドク
トリン、マーシャルプランなどの年表中の重要
事件については、パワーポイント資料と史料
Ａ・Ｂの読解（解釈）によってさらに詳しく扱
われることになる（授業計画Ⅱ・Ⅲの段階と
Ⅳ・Ⅴの段階）。ここでは、「冷戦の起源」をめ
ぐっての伝統的解釈（正統派的解釈）が生徒に
構築される。史料Ａ・Ｂは、米国の外交政策に
重大な影響を与えた文書である。この２つの史
料は、冷戦の起源を考察する際の基本的文献で
あり、生徒に史料の解釈を通じてこの時期の事
件や概念の意味、因果関係について考察させ、
冷戦の形成過程を構造的に理解させる上で適し
た史料である。そこでは、鉄のカーテン演説か
らトルーマンドクトリンを経てNATO・ワルシ
ャワ条約機構の成立に至るまでの冷戦体制確立
の経緯が、米政府の視点から解釈される。米政
府の対ソ、対共産主義勢力への防衛者としての
姿が強調されている。教師が生徒に史料をどの
ように読ませたのか、「授業記録」から再元し
てみよう。
米国史の授業風景（中央の女性がマクゲトリック氏）
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（マケドリック［以下、Ｍと表記する］先生）
皆さん。史料Ａの出所を明らかにしてみま
しょう。（「読み」の方略や活動の進め方に
関する教師の指示箇所には、下線を付す。
以下、同様とする。）ウィンストン・チャ
ーチルはどんな人物でしたか、そして米国
の人々は、なぜ彼がソ連について語ったこ
とを信じたのでしょうか。Ａ（仮名。以
下、生徒の名前については、同様とする）、
答えてください。
（生徒Ａ）彼はイギリスの指導者でした。そ
して、イギリスは米国の信頼できる同盟国
です。
……（中略）……
（Ｍ先生）史料Ｂを見てください。トルーマ
ンドクトリンの抜粋です。皆さんは自分で
この文章を読みましょう。次に、皆さんは
トルーマンドクトリンについての３つの問
い（「誘導的問い」①を参照）に答えまし
ょう。
（Ｍ先生）皆さんは周りの人達と静かに相談
してもよいです。お互いに助け合ってくだ
さい。わからない人に手を貸すようにして
ください。
（Ｍ先生）トルーマンドクトリンに関する１
番目の問いです。精読するための問いで
す。トルーマンは、なぜギリシアが1947
年に米国の支援物資を必要とすることにな
ったと思うのですか。Ｂ、あなたはトルー
マンドクトリンに関する問いにどんなこと
を記入しましたか。
（生徒Ｂ）ギリシアがソ連に脅かされていた
からと書きました。
……（中略）……
（Ｍ先生）では、３番目の問いです。これは、
精読するための問いです。トルーマンは米
国の政策を攻撃的か、それとも防御的かの
どちらであると言っていますか。そして、
トルーマンはこのような政策を表現するた
めに、どのような単語ないしは語句を用い
ていますか。Ｃ、あなたはどう考えますか。
（生徒Ｃ）トルーマンは自分の政策を防御的
であると言っていました。
（Ｍ先生）Ｃと同じように、防御的であると
考えた人は何人いますか。
*** ほぼ全員の生徒たちが挙手する***
（Ｍ先生）今日は、満場一致の承認ですね。
次に進みます。
（生徒Ｃ）そして、トルーマンは、「事態の急
速な進展によって大きな責任が私たちに課
せられることになりました」という言い方
を用いています。そして、彼は「もし私た
ちがリーダーシップを発揮することに躊躇
うならば、私たちは世界の平和を危険に晒
すことになるでしょう。そして、私たちは
この国民の幸福を必ずや危険にさらすこと
になるでしょう」と言っています。そうで
はありませんか。
（生徒Ｄ）ちょっと待って下さい。僕は、Ｃ
の考えと違います。トルーマンドクトリン
は攻撃的であったと思います。
（Ｍ先生）その考えを聞きましょう。
（生徒Ｄ）僕は、彼が「テロリスト」という
言葉を使ってソ連のことを非難していたの
で、攻撃的であったと思います。
（Ｍ先生）わかりました。誰か、ほかに質問
がありますか。
……（中略）……
（Ｍ先生）では、米国とソ連のどちらが、冷
戦に対して、主に責任を負っていました
か。史料（史料Ａ・Ｂ）を読んだ後で、米
国、ソ連のどちらかに手を挙げてくださ
い。 
*** ほぼ全員の生徒たちがソ連の側に挙手する***
授業記録から明らかなように、教師が生徒に
史料を読ませる（解釈させる）際には、必ず
“RLH”の「読み」の方略のどれにあたるかを
確認していることが分かる。また、「皆さんは
周りの人達と静かに相談してもよいです」「お
互いに助け合ってください」「わからない人に
手を貸すようにしてください」など、クラス内
で協力して考えることへの呼びかけが行われて
いた。生徒はこの作業を繰り返し体験すること
で、クラス内での協働的な学びを通して習得し
ていくことになる。
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“RLH”の「読み」の方略に従って史料を読
む際には、生徒の間に個人差を見出すことがで
きる。トルーマンドクトリンを「精読する」と
いう課題（「資料５」中のトルーマンドクトリ
ンへの「誘導的問い」を参照）において、多く
の生徒が米国の政策を防衛的と評価する中で、
生徒Ｄはトルーマンが共産主義者のことを「テ
ロリスト」と呼んで非難した箇所に着目し、こ
の言葉を根拠にして米国の政策は攻撃的であっ
たとする見方を表明した。この箇所は伝統的解
釈（正統派的解釈）論に立てば見過ごされ易
い。しかし、「歴史家のように読む」とは、本
来、生徒Ｄのような読みのことを言うのであろ
う。授業計画では、伝統的解釈（正統派的解
釈）に対する脱構築の試みは授業後半に史料
Ｃ・Ｄを用いて行われる予定であったため、生
徒Ｄの発言に対する教師のフォローアップはな
かった。そのため、生徒のほとんどがソ連の膨
張主義が冷戦を引き起こしたとする立場を表明
することになった。もしここで生徒Ｄの発言を
もとにクラス内での丁寧な議論が行われたなら
ば、本授業はトルーマンドクトリンのもつプロ
パガンダ性を明確化できるとともに、授業後半
で使用する史料Ｃ・Ｄに対する生徒の「読み」
の質を高めることができたのではないだろう
か。教師は生徒の「読み」の状況やレベルに応
じた柔軟な授業展開を行うことを心がける必要
があろう。
［後半の過程：13分］
後半の過程（授業計画のⅥ～Ⅷの段階）は本
単元の中核を構成する部分であり、前半の過程
で形成された伝統的解釈（正統派的解釈）に基
づく「冷戦イメージ」の再検討が試みられる。
まず史料Ｃ・Ｄが配布され、生徒はこの２つの
文書史料を読んで、「誘導的問い②」に答え、
「中心となる歴史的問い」の２度目の仮説を立
てることになる。
史料Ｃ・Ｄは、史料Ａ・Ｂとは性格の異なる
文書である。史料Ａ・Ｂが米国の戦後外交政策
の形成に決定的な影響を与えた公的な政治文書
であったの対し、史料Ｃ・Ｄはそのような政策
を批判したものであり、自国の国民や外国への
公開を目的としたものではない。ここでは、史
料Ｃ・Ｄの解釈を通して、授業前半に形成され
た伝統的解釈（正統派的解釈）に立つ冷戦イメ
ージの脱構築が試みられる。史料Ａ・Ｂと異な
る立場と内容に関する史料を取り上げて比較す
ることで、歴史を複眼的視点でもって解釈する
ことを提起するものであり、OUT（Opening 
Up the Textbook）と呼ばれる“RLH”の学習
方略が展開される。同一の歴史事象を異なる立
場や視点から書かれた史料を解釈して比較検討
することを通して、生徒に歴史を複眼的にとら
えさせようとしている。
活動の終了後、教師は「誰が主に冷戦に対し
て責任を負っているか─米国かそれともソ連か
─」という「中心となる歴史的問い」について
生徒に挙手させている。「ソ連である」とする
生徒がほぼ半数、「米国である」とする生徒が
３分の１ほどであった。史料Ａ・Ｂを読んだと
きには、クラスのほぼ全員の生徒が「ソ連であ
る」としたことと比べると、冷戦に対する生徒
のとらえ方に変化の跡が見られた。
本授業においては、授業計画で示された授業
の意図は、おおむね達成できたといえる。た
だ、この活動が授業の最終盤にさしかかって行
われたものであり、生徒に挙手させただけで、
史料Ｃ・Ｄにかかわる解釈に関しての議論が十
分に行われなかったこともあり、物足りなさを
感じた終結であった。
おわりに
今回、参観した授業が、カリフォルニア州の
優良校の授業とはいえ、公立学校で実践された
ものである。また、授業者も、“RLH”の授業
計画や資料に基づいて実施されているとはい
え、大学や研究機関からの直接の指導を受けて
実践しているものではない。米国のどこでも見
られる一般的な授業の例と言っても、過言では
ない。また、クラス規模（生徒数）も25名で
あり、日本の高校の状況と比べても大きな差は
見受けられない。今回の授業だけで一般化する
ことは慎まなければならないが、米国の授業に
おいては、教室内に思考する文化が形成されて
いたことである。日本の中等教育段階の授業で
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は、史料の解釈は史料に添えられた解説や教師
の説明に委ねられ、学習者自身による解釈を求
められることは少ない。“RLH”の実践は、学
習者が史料と向き合って協働的に探究するもの
であり、我が国の知識注入型・知識獲得型の授
業を見直す上でも有効な事例となる。
今日の学校教育で求められる資質・能力とし
て、活用する力や思考力・判断力・表現力など
が重視され、批判的思考、創造的思考などの教
科横断的な汎用的スキルとして検討されてき
た。これらの資質・能力を、高校地理歴史科の
歴史系科目や中学校社会科の歴史的分野での固
有の学びの中でどう具体化していくかが重要な
鍵となって来よう。“RLH”で示された史料解
釈のための「読み」の方略は、汎用的スキルを
教科における「教授─学習理論」の中で具体化
した研究例として着目される。学習者自身が史
料を独自に解釈し、オリジナルな歴史像を構築
していくうえで有効な方法と言える。
今日、21世紀の新しい学びの在り方として、
能動的な学び（アクティブラーニング）への期
待が高まっている。その具体化に向けて、高校
地理歴史科の歴史系科目や中学校社会科の歴史
的分野において、“RLH”で示された「読み」
の方略を取り入れた単元開発と授業実践が望ま
れることになろう。
【註】
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